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Luther, 1483―1546 ） において、人間の本性は不可避的に悪であり、
人間の倫理的努力や功績（＝わざ）の入り込む余地はまったくなく 人間は「信仰 み（


































skese ） 」 、すなわち不断の組織的・合理的な職業労働の実












ての特権階級の解放にかぎられていたことをみれば、ルネサンス的 「自由」が前期的商業資本を中心とした「特権」 別名 あり むしろ絶対主義的国家のイデオロギーとなっていっ ことも不思議ではない。他方、 「近代に独自な個人主義」は、たんに個人を全体から「解放」する「拘束のない個人主義」ではなく、それ自身一つの完結 新しい合理的な原理や構造を形成することによって得ら た。たとえば合理主義的な倫 自律、自然




























聖化 （＝革新） へ不断にたちむかう実践的態度がつちかわれていた。救いは、あらかじめ決定されてしまっているとい 予定説に立つカルヴァンは、人間の倫理的行為を救いの標識にすることには極力反対 、全体としは「救いの確 さ」を実践上要求せざるをえなくなったカルヴィニズム（改革派）は、 「規律
disciplina 」をも標識として加え、善行は救いの手段として







































































onfession of Faith, 1560 ）に代表される。
それはカルヴァンの線にそって教会規律（
church discipline ）の必要を強調






































































































































































quinas, 1225―74 ） は 「理性」
と「信仰」とを接合し
（ 「信ぜんがために知る
inteligo ut credom 」 ）、人間は罪人

















上の改革をめざしただけのルターの主観的意図をこえ 、中世の全機構的深部にまで達した。超越的な神と 罪深い人間とを媒介し すべての中間的機構
（正統「教会」による司祭制度や、聖書解釈の独占権など）
が排除され










在しないとしても、自然法は妥当す 」として自然法を宗教からきりはなし、それを《人間の本性》 、すなわち人 の「社会的欲求・性向（
appetitus 
societates ） 」から導きだす。しかしそれは人間が生来、社会的本能をもつ



































































































































at Tyler, ?―1381 ）










と感じるようになり、 「人間こそが基本 あ て そ ため こそ制度があるのだ」という、 《制度をつくる主体》としての人間観が確立していく。
　
このような思想が定式化されて自明の前提となるのは、直接的生産者が




























の人間であった。それは神的宇宙秩序のなかで、そしてそれと類比的に封建的身分秩序のなかで、不可欠の位置づけを たえ れている。その本分を自覚して、みずからをその秩序 適合させる ころに 理性のはたらきがあると考えられた。ここにいう「理性」は、既存 秩序の意味、その合理性の所以を理解してそれに参与する能力、すなわち神的理性 奉仕するかぎりで 人間理性を意味していた。 れゆえこ ような「理性」は 秩序の形成能力ではなく、秩序を前提 し うえでのそ 理解・解釈能力すぎない。トマス 自然法が、人間理性 反映さ たかぎりでの神の摂にほかならな ったのも、当然である。
　
近代的人間は、かかる中世的人間像の転覆によってしか成立しえない。







































とはおよそ対照的な、もっぱら欲求をもとめ嫌悪をさけ不断に生命運動をいとなむ自然的人間が描か る。 「死ぬまでやまない力につぐ力への永続的な絶え間 い欲望」を追求する人間の一般的性向が、あきらか される。こうして自然状態が、強固なコモンウェルス（＝国家）を要請せざるをえない必然性がしめされたことに る。
　
ところでホッブズにおいて自然法は、自己保存という当初 目的に背馳












































































に立脚している。この思想は、人民主権思想として実際の歴史のなかで現実化され、 そこには必然的に革命権の思想がふくまれていた。 そ こと 『アメリカ独立宣言』は、 「専制政府を打倒して、みずからの将来 安全 ために、新しい保障機構をもうける とは、人民の権利であり、 た義務でも






















社会の構造的解明、とりわけ市民社会の基礎科学としての経済学とはなりえない。個人が自主性・主体性を保ちつつ、どのように 社会をつくり運営するのかを、自然法思想を引きついで担う が、シャフツベリからスミスへいた イギリス道徳哲学（＝社会哲学）である。
　
近代社会の形成者たちを支えていたのは、禁欲的プロテスタンティズム
の倫理であった。中世カト ック教会 神に代 た新しい厳格な神も、次第に内面化され、ま 俗化された。自己保存をもとめる人間 要求が「自然な」権利として原点におかれ、先駆的なイギリス市民革命が是認されてきた今、なんぴとも看過できない歴然たる社会的有用性 事実として発揮しはじめた近代的な商業およびマニュファクチュアの経済活動、すなわち近代人の行動原理が、人間の本性にそくして正当化されねばならない。それらの活動 動機である「利己心」を どのようにして倫理 に是認し位置づけるかということが 近代 学の共通のテーマとなっ のは、当然であった。
　
ロックからスミスへいたるイギリス市民哲学は、ブルジョワジーがすで














の近代倫理の自立化、近代的人間の り方について 主体的 根拠が追求されてい 。そして ホッブズが利己心 統御を、利己心相互の争闘に学んだ理性にもとめ、ついには絶対主義 な国家主権の強力に委ねた に対し、シャフツベリはそれを利己心と公共心との本源的調和性 とめ 。それを保障するのが自己感情と慈愛感情との過不足なき均衡 よみと 、道徳的識別能力としての「正邪の感覚



























private vices, public benefits ）も、利己心に発する経済的行為それじた


















































































































































enter into ） 」 、それに「ついていく（
go along w
ith ） 」ことができるか、つ




観察者もまた同じく傷む。そ 原因を充分に知 ま は をかき立てられない場合 あるし、主要当事者 実際の経験を えて一
ひとしお
入同感を深くす













aginary change of situation ） 」
が、およそ人種・国籍・性別などに一切かかわりなく成り立つとみてい
る。このことは自他の関係が、母親と子どもといった親密な、あるいは事情に精通した間柄にかぎられず、むしろ利害を異にする主要当事者と観察者とのあいだの関係としてある。 「友人（




on acquaintance ） 」 、さらには「見知らぬ人たちの集団
（
assem
bly of strangers ） 」 、つまり市民社会による冷静な判定を得てこ
そ、それだけ行為の普遍的な是認 なる。これは、 「同感」が利己心ではなく じたいとしては「道徳的に中立的」と考えられている。
（三）観察者による感情の高揚化、あるいは当事者による感情の冷却作用を




ithin ） 」について重要なのは、つぎのことである。 「行為の一般法則が
































































象となるのである。もっとも、病気や老齢のため衰弱すると、社会的地位などによるこ 差別はむなしく消え失せ、一生を犠牲にして手にいれたあげく、真の満足を何一つ得な たことを悔いもする。ところが、このような憂鬱 哲学も、かれが再び健康を りもどしたあかつきにはたちどろに退散して また や富と地位の快楽 、苦労して得るにあ いするものと思うようになるも である。
　
ここに、 「見えない手 （

















会を建設させ、科学と技術を発達させて、以前より多数の住民が生活できるようにさせたのである。ルソーに対す このよう スミス 仕方は、カントにおける 「自然の意図」 の考え方と軌を一に いる。 しかしスミスは、ここから市民社会の科学（とくに経済学）を特立させていったのであ 。
　
ルソーのような「ゆううつな哲学（
splenetic philosophy ） 」は、富や地位










































the real love of virtue ） 」である。このように述べ






















oral philosophy ） 」は、ひろく社会に






のうえに数学・自然学はもとより、論理学・道徳学・文芸批評・政治学などの諸科学を建設するためであった。それに対して従前の「合理主義」道徳論は、神学と結合して道徳内容を事物の永遠な関係（＝神 法）とみなし、それ 盲目的な情念によってで なく、神学的起源をもつ永遠不変な理性によって知られる 主張 い 。ヒュームたちは、このような道徳論によっては、新しい市民社会の人間関係や行動の基準が解明できないことを批判したのである。
　
スミスもまた、というよりも、まさに彼こそが、市民社会の科学的体系
の基礎をすえた。 『道徳感情論』と、その発展とし の「法学講義」をもとに生まれた『国富 』も、 スミスによる市民社会の総体認識の一環である。ここ 倫理と法と経済という系列が成立 てい が、ここに う「法学」とは、法と統治の一般的諸原理の理論をいい、政治学や後 社会学などをふくむ広義のものである。
　
スミスは、パリでは殺人の行われない夜はな のに、いっそう大都会で
あるロンドンで 殺人は年に三、 四回にすぎないという例を引いて、 「商工業 （
com
m












。 『道徳感情論』 でいえば、 「中流および下流の生活上の地位においては、
徳性への道（
































ている。 「富は一般消費物資である」という、特定の社会を超えた歴史貫通的な根源規定にまで下降することによっ 、 「文明社会」
（＝資本主義社会）






































































は異なる 『称賛に値すること』 を願う主体の良心の倫理を導いた」 点にある。道徳が、たとえば超越的な「理性の要請」とか、絶対主権の強力などによって、人間の外側から規制するものとしてとらえられているかぎり、人間の利己心
（自己関心）
は自動制御装置を内在せず、社会の秩序維持は依然とし

























































eist 》 des K
apitalism
us, 1920. 











のことば） 」の宗教を最重要視するから 古代教会以来の三職制（監督・長老・執事）は遠ざけられ、説教者の職制だけを採るものが多い。しかしカルヴァンによれば、キリストはそのからだである教会を統治するさい、人間の奉仕（つとめ）を いわば「道具」として用い ことによっておこなう（ 「ローマ人への手紙」
12: 4―8 ） 。したがって人間の奉仕の形態である「職
制」
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iscours sur l ’origine et les fondem
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e ）,  A





























カトリックへ改宗しようとした長男を殺したかどで処刑（一七六二年）された、南仏トゥールーズのプロテスタント布地商人ジャン・カラスの名誉回復（一七六五 判決）のために、七〇歳に近いヴォルテールは奮闘した。当時七年戦争後のフランスを旅行中のスミスは、このトゥールーズに一年半滞在し（一七六四年） 、その後ジュネーブでヴォルテールとも会ったという（一七六五年） 。水田洋『社会思想 旅』一四四、三二七頁。
（
28） 　
ルカーチ（
Lukács ）, D
er junge H
egel, 1948, 生松敬三・元浜晴海訳『若き
ヘーゲル』上、 『ルカーチ著作集』第一〇巻 二八九頁、白水社
（
29） 　
スミス『グラスゴウ大学講義』高島善哉・水田洋訳、三一四頁、日本評
論社
（
30） 　
田中正司「 『道徳感情論』の思想と経済学」 、高島ほか著『アダム・スミ
スと現代』一一九頁など。同文館一九七 年〔初出は一九七九年。堀孝彦著『近代の社会倫理思想』第四章（青木書店一九八三年）より〕
：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：
（二〇一二年一月 　
名古屋学院大学名誉教授・倫理学）
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